VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 14. listop@2@®07¢. 1275

Stanovisko

vlady k navrhu Ustavniho zakona, kterym se réni Ustavni zakon
Ceské narodni rady¢. 1/1993 Sb., Ustav& eské republiky,
ve zréni pozdéjSich ustavnich zakori
(snémovni tisk ¢. 332)

Vlada na jednani své sidte dne 14. listopadu 2007 projednala a posoudila
navrh Gstavniho zékona, kterym seénin Ustavni zakonCeské néarodni rady
& 1/1993 Sb., Ustavaeské republiky, ve zmi pozdjSich Gstavnich zékdn
(sremovni tisk ¢. 332), a vyslovila stimto navrhemesouhlas z dale uvedenych
duvoda.

1. Vzhledem k tomu, Ze zavedeni institutting® volby prezidenta republiky
obtany Ceské republiky do naseho Gstavniho systérredgiavuje nejvyznandjsi
zmenu Ustavy Ceské republiky od jejihoifjeti, musi byt navrh takové zmy
vysledkem politického konsensu ohlédnastaveni zakladnich parantetoudouci
nové pravni Upravy, zejména pravomoci prezidenfaublky a reSeni Upravy
vzajemnych vztaln mezi Ustavnimi organy. Proto se vlada ve svém rarmgvém
prohladeni zavazala, ze zah4ji diskusi osremUstavy Ceské republiky tak, aby
umoziovala gFimou volbu prezidenta republiky. S cilem, ktery péedloZenym
navrhem sledovan, vlada sice souhlasi, nighsamotné fedlozeni navrhu Ustavniho
zakona za situace, kdy zadna odborna, usmamni ani politicka diskuse o otazce
zavedeni institutu imé volby prezidenta republiky nepgdtla a navrh pedkladaji
zastupci jediné parlamentni politické strany, nutpovazovat za #ediasné a
neuvazene, a to i giplédnutim k tomu, Ze na volby prezidenta republdaatkem
roku 2008 by se nova pravni Uprava nevztahovala.

2. Fimo voleny prezident republiky dostava od svychigiol obiani statu -
silny mandat a i{ma volba je chapana jako projevile okiani posilit jeho roli
a rozsfit jeho pravomoci; v kontextu stim vlada povazag nepijatelné vyrazné
omezeni pravomoci prezidenta republikgeknuz gedloZzeny navrh Ustavniho zakona
snmetfuje. VIada proto povazuje z&ené nespravny ,pesun“ samostatnych pravomoci
prezidenta republiky mezi pravomoci vyzadujici kesignaci podieil. 63 Ustavy
v oblasti trestnihdizeni a pi jmenovanicleni Bankovni radyCeské narodni banky;
v této souvislosti vliadatpomina, ze dne 19.iézna 2007 schvalila svym usnesenim
&. 266 wcny zandr zakona oCeské narodni bance, kterfeppoklada zachovani
Ustavniho zakotveni jmenovanileni Bankovni rady Ceské néarodni banky
prezidentem republiky.



3. VIdda zastava nazor, ze ma-li byt podle 65 odst. 2 navrhu uUstavniho
zakonacaso¥ omezena imunita prezidenta republiky na dobu jehm@nu funkce, je
takové omezeni jednoztr@& negimérené ve vztahu krozsahu imunity poslance,
senéatora a soudce Ustavniho soudu; pak by logickseta byt obdoknupravena i
imunita €chto dstavnickinitelt.

4. DalSim zésadnim nedostatkerfeqioZzeného navrhu Ustavniho zékona je
pravni konstrukce podani Zaloby proti prezidenfpuldiky Poslaneckou gmovnou
Parlamentu Ceské republiky k Ustavnimu soudu podl&. 65 odst. 2 néavrhu.

Z divodové zpravy nenitgjme, pré by méla byt k podani takové zaloby akti/n
legitimovana Poslanecka @novna Parlamenti’eské republiky, kdyZz pro podani
zaloby pro velezradu je podle platnéh@rargl. 65 odst. 2 Ustavy legitimovan Senat
ParlamentuCeské republiky. DaleipdloZzeny navrh neobsahuje vymezeni skutkové
podstaty ,jiného zavazného poruSeni Ustavnihdagias“, pro ktery by mohla
Poslanecka smovna Parlamenteské republiky Gstavni zalobu proti prezidentu
republiky podat; navrh neobsahuje ani Upravu ni&s fizeni o takové zZalah
piinejmensim problematickym se jevi i nizké kvorunogpé tSiny poslang pro
prijeti rozhodnuti o podani Zaloby proti prezidergpubliky Poslaneckou movnou
ParlamentiCeské repubilky.

5. VIdda povaZzuje za jeden ze zasadnich neddstébk Ze navrhovanou novou
pravni Upravu institutu fmé volby prezidenta republiky nelze posoudit kosmpt,
neba’ neni sodasre predlozen i navrh ,provadino” zakona, ktery by #h podle¢l.

58 odst. 7 navrhu stanovit dalSi podminky vykonieboiho prava, organizaci voleb
prezidenta republiky a rozsah soudnittezkumu. Nekomplexnost navrzené pravni
apravy a jeji neprovazanost s dalSimi zakonyrgpatwlada i v tom, Zeifeti navrhu
ustavniho zakona by si vyzadalo&m dalSich zakai) zejména zakona 6/2002 Sb.,

o soudech a soudcich, zakan@®0/1995 Sb., o jednacitadu Poslanecké smovny,
zékonat. 107/1999 Sb., o jednacitadu Senatu a zakolal82/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.

6. Nehle@d k vySe uvedenému je vldda nucena konstatovat welkgnedo-
pracovanost® fedloZzeného navrhu a z toho vyplyvajici cetadu nedostatk z nichz
se uvadji zejmeéna tyto:

- pouzivani pojiin blize nevymezenych v pravnicttepgpisech - krom jiz
uvedeného vagniho pojmu ,jiné zavazné poruSenvasia pdadku“ v¢l. 65 odst. 2
je to dale napklad pojem ,gedstavitelé politickych stran“ &. 68 odst. 2, pojem
.neprodler” v ¢l. 75,

- absence vyslovné Upravy souhlasu kandidafamieci prezidenta republiky
na navrh obani,



- neredlnostrtkolové gimé volby prezidenta republiky za situace, kdy je
obecrt cast olgani ve vicekolovych volbach nizka,

- s ohledem na vyznam funkce prezidenta rekylsi¢ jevi jako ngfimérerg
nizky paet 10 000 podpis pod petici obami, podporujicich kandidata naraa
prezidenta republiky,

- ndvrh nestanovi Zadné kvorum proast voltt, podmiwujici platnost
vysledki voleb prezidenta republiky,

- navrzena pravomoc prezidenta republiky vydwa$ i volby do zastu-
pitelstev samospravnych célkby znamenala, Ze prezident republiky by musel
vyhlaSovat i nové, dodateé a opakované volby nebo opakované hlasovani do
zastupitelstev obci, poipact také nové a dodateé volby a dodat®mé hlasovani do
zastupitelstev kréj coz je z hlediska vyznamuwchto voleb a pozice prezidenta
republiky a pozadavkpraxe zcela bezdodné.

7. Pokud jde o finami dopady pedloZzeného navrhu Ustavniho zakona, vliada
upozonuje na to, ze ani vtomto €mu neni navrh dopracovan, neéboeuvadi ani
odhad celkové finami ¢astky potebné pro realizaci navrhu, ani mozné zdroje
financovani.



